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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu Dubravki Kuvezdié, u pravnoj
stvari tuzitelja NAPREDAK PZ, Zupanja, Naselje $eéerana 59, OIB 08175094361 i
ORNICE PZ, Zupanja, Naselie $eéerana 59, OIB 56005323211, oboje zastupa
punomoc¢nik Drazen Stivic, odvjetnik iz Zupanje protiv tuZenika REPUBLIKE
HRVATSKE, OIB 52634238587, koje zastupa Milenko Peri¢ zamjenik ZDO u
Osijeku, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 3.644.801,64 kn, nakon
zakljuCene glavne i javne rasprave odrZzane 2. rujna 2021. u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja i zamjenika ZDO, te objavljene presude dana 8. rujna 2021.,

presudio je

| Utvrduje se da je osnovano osporavanje trazbine tuzenika kao razlu¢nog
vjerovnika na temelju zaloZnog prava upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku
broj Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. u ste€ajnom postupku koji se vodi kod
TrgovaCkog suda u Osijeku broj St-5/12 u iznosu od 1.927.068,55 kn (milijun
devetstodvadesetsedam tisu¢a Sezdesetosam kuna i pedesetpet lipa) Sto je tuzenik
duzan priznati.

[l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je osnovano osporavanje trazbine i pravo na namirenje
tuZenika kao razlu¢nog vjerovnika na temelju zaloZnog prava upisanog rjeSenjem
Op¢inskog suda u Osijeku broj Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. u ste€ajnom
postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku broj St-5/12 u iznosu od
1.717.733,09 kn Sto je tuzenik duzan priznati.

NalaZe se tuZeniku da tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u roku
od 8 dana."

[l Svaka stranka snosi svoje troSkove.
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rijesioje

Odbacuje se kao nedopustena tuzba u dijelu u kojem tuZitelj trazi da sud
utvrdi osnovanim osporavanje prava na namirenje tuzenika kao razluénog vjerovnika.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji tuzbom i tijekom postupka tvrde da su rjeSenjem Trgovackog suda
u Osijeku broj St-5/12 od 11. prosinca 2018. upuceni pokrenuti parnicu protiv
tuZenika radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine tuZenika kao razlu¢nog
vjerovnika.

2. Tuzitelji navode da je na nekretnini steCajnog duznika ZRMAX d.o.o.
upisane u zk. ul. br. 1703 k.o. Osijek na k¢. br. 9801/4 kuca broj 11 i dvor, oranica,
put, Bunska ulica sa 2517 m? bio upisan kao zalozni (hipotekarni) vjerovnik na
temelju rieSenja Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. za iznos od 1.717.733,09 kn.
Navodi da tuzenik na ime namirenja trazbine kao hipotekarnog vjerovnika potrazuje
iznos od 3.644.801,64 kn Sto su tuZitelji osporili. TuZitelji navode da se razlu¢no
pravo tuzenika odnosi na trazbinu na ime poreznog duga. Tuzitelji tvrde da je
trazbina tuzenika prestala temeljem Zakona i to ¢lanka 24. stav 2. Opéeg poreznog
zakona, kojim je navedeno da prava iz porezno-duzni¢kog odnosa prestaju zastarom
i Clanka 92 u kojem je navedeno da je apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, pokretanje prekrSajnog postupka, naplatu
poreza, kamata i troSkova ovrhe i nov€anih kazni, te prava poreznog obveznika na
povrat poreza, kamata, troSkova ovrhe i nov€anih kazni nastupa za 6 godina,
racunajuci od dana kada je zastara pocela prvi puta teéi. Tuzitelji nadalje navode da
Cinjenica Sto je porezna uprava upisala hipoteku ne utjeCe na apsolutnu zastaru, jer
se potrazivanje tuzenika odnosi na poreze i doprinose, a koji predstavljaju
povremena davanja. Prema odredbi ¢lanka 368. stav 2. ZOO zastarjela potrazivanja
kamata i drugih povremenih davanja ne mogu s namiriti ni iz optere¢ene stvari.
TuZitelji predlazu da sud po provedenom postupku donese presudu kao u izreci.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je bio upisan kao hipotekarni
vjerovnik na nekretninama na koje se poziva tuZzitelj. Priznaje da su tuzitelji upuceni
od strane steCajnog suca pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanim razlu¢nog
prava tuZenika. TuZenik istiCe prigovor nedostatka gradansko pravne legitimacije, te
procesnog stadija u kojem se nalazi steCajni postupak. Navodi da tuzitelji ne navode
pravnu osnovu svojih razlu€nih prava, te da na nekretninama na koje se pozivaju u
tuzbi nisu upisani kao nositelji hipoteke pa zakljuCuje da nisu niti hipotekarni
vjerovnici, te nisu ovlastenici prava na osporavanje. Tuzenik navodi da se trazbine
mogu osporiti najkasnije na roCistu za diobu odnosno do donosSenja odluke o
namirenju, a kako je roCiste za diobu odrzano, doneseno rjeSenje o namirenju, te
proveden upis brisanja tereta osporavanje je samo hipotetsko. TuZenik navodi da je
pozivanje tuzitelja na odredbe poreznog zakona bez znacaja za donoSenje odluke u
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ovoj pravnoj stvari, te da je za Cinjenice koje umanjuju ili dokidaju porez u poreznom
postupku teret dokaza na poreznom obvezniku, te da je zahtjev za utvrdenje da je
nastupila zastara poreza tj. za otpis duga zbog zastare bio duzan u pismenoj formi
podnijeti steCajni duznik, a o njegovom zahtjevu bi porezno tijelo bilo duzno donijeti
upravni akt. Kako porezni obveznik nije istaknuo prigovor zastare, zastara nije
nastupila. Navodi da se prema odredbi ¢lanka 94. stav 7. Op¢eg poreznog zakona
kada je porezna trazbina osigurana hipotekom koja je upisana u zemljiSnu knjigu,
zastara ne nastupa, a trazbina se naplacuje iz vrijednosti opterecene stvari.

4. Tuzenik nadalje navodi da je steCajni duznik kao porezni obveznik trazbinu
radi Cijeg osiguranja zasnovana hipoteka dobrovoljno ispunio 23. listopada 2013.
uplatom na temelju odluke ste€ajnog suda. Poziva se na odredbu ¢lanka 221. ZOO
po kojoj ako duznik ispuni zastarjelu obvezu nema pravo zahtijevati povrat. TuZenik
navodi da je rijeSenjem zemljiSno knjiznog suda broj Z-2914/13 od 22. ozujka 2013.
dopusten i u zemljiSnoj knjizi proveden upis brisanja zaloznih prava tuZitelja. Ova
odluka je tuziteljima dostavljena, te nisu izjavili pravni lijek. Tuzenik predlaze odbiti
zahtjeve tuzitelja kao neosnovane uz naknadu parni¢nog troSka tuzeniku.

5. TuZenik navodi da je 13. studenoga 2006. doneseno rjeSenje poreznog
tijela kojim su utvrdene trazbine radi Cijeg osiguranja je zasnovana hipoteka, te da je
3. sijeCnja 2012. tuzenik podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom. Navodi da je trazbina na temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Osijeku |1 Ovr-386/02 od 21. prosinca 2006. na temelju kojeg je dopusten i proveden
upis prava zaloga na nekretninama po strukturi porezi i doprinosi.

6. Tuzenik se poziva na odredbe Opéeg poreznog zakona, te Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja, te navodi da je neosnovan prigovor tuZitelja o
zastari potrazivanja, jer je zastara prekinuta prijavom trazbine u ste€ajnom postupku.
Takoder navodi da je potrazivanje tuZenika namireno te je bespredmetno
raspravljanje o zastari.

7. U cilju utvrdivanja Cinjenica radi donosenja odluke o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva procitani su: rjeSenje ovoga suda St-5/12 od 11. prosinca 2018., rijeSenje od
25. travnja 2018., povijesni izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 1703 k.o. Osijek, zk.
izvadak 1703 k.o. Osijek (str. 63 spisa), dopis Porezne uprave, Podrucni ured Osijek
od 1. travnja 2014., prijedlog za mirno rjeSenje spora od 25. studenoga 2013., te
oCitovanje tuzenika od 27. prosinca 2013., rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj Z-2914/13 od 22. ozujka 2013., preslika dostavnica i povratnica (str. 73-
76 spisa), zakljuCak St-5/12 od 4. listopada 2013., rieSenje VTS RH broj Pz-
3335/2018 i Pz-331/2019., procitan je spis St-5/12 (zk. ul. na str. 316-317).

8. Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno da su razlu€ni vjerovnici
NAPREDAK PZ Zupanja i ORNICA PZ Zupanja rjeSenjem ovoga suda St-5/12 od 11.
prosinca 2018. upuceni u parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine
razluénog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija u iznosu od
3.644.801,60 kn u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti ovog rjeSenja.
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9. Tijekom postupka izmedu stranaka je sporno da li je osnovano osporavanje
tuzitelja trazbine tuzenika kao razlu¢nog vjerovnika u iznosu od 3.644.801,60 kn, jer
tuzitelji tvrde da je trazbina tuzenika zastarjela po odredbama Opceg poreznog
zakona.

10. Tijekom postupka je sporno imaju li tuzitelji aktivhu legitimaciju, jer nisu
upisani kao hipotekarni vjerovnici na nekretnini ste€ajnog duznika, te da li je
osporavanje tuzitelja obzirom na stadij steCajnog postupka pravovremeno.

11. Na rocistu od 2. rujna 2021. pun. tuzitelja je uCinio nespornim da je za
iznos glavnice od 1.717.733,09 kn upisana hipoteka za korist tuzenika na
nekretninama ste€ajnog duznika ZRMAX d.o.o. Osijek, ali kako se ova glavnica
odnosi na povremena potrazivanja koja dospijevaju godisSnje ili u kracim vremenskim
razmacima da se ne mogu naplatiti iz zalozene stvari.

12. 1z povijesnog izvatka iz ZemljiSne knjige zk. ul. 1703 k.o. Osijek je vidljivo
da je na k&. br. 9801/4 kuca broj 11 i dvor, oranica, put, Bunska ulica sa 2517 m?,
vlasnikom bio upisan ZRMAX d.o.o0. Osijek, te da je 28. prosinca 2006. pod brojem Z-
16475/2006 na temelju rieSenja od 21. prosinca 2006. broj Ovr-386/06 uknjiZzeno
pravo zaloga na nekretninu u A za iznos od 1.717.733,09 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 1. prosinca 2006. do isplate, te troSkovima postupka u iznosu od
17.180,00 kn za korist RH, Ministarstvo financija — Porezna uprava, Podruéni ured
Osijek. Iz istog povijesnog izvatka je vidljivo da je pod brojem Z-13694/08 od 27.
studenoga 2008. u korist NAPREDAK PZ Zupanja, Naselije $eéerana upisana
hipoteka za iznos 4.982.904,64 kn, te pod brojem Z-13694/08 od 27. studenoga
2008. za korist ORNICA PZ Zupanja, Naselje $eéerana upisana hipoteka za iznos od
358.930,00 kn.

13. Iz Zaklju€ka ovoga suda St-5/12 od 4. listopada 2013. (str. 78 spisa) je
vidljivo da se od uplacenog iznosa za izvlaStene nekretnina steCajnog duznika
ZRMAX d.o.0. u ste€aju gdje su Hrvatske ceste d.o.o. uplatile iznos od 4.613.458,57
kn na raCun steCajnog duznika daje suglasnost steCajnom upravitelju platez
razluénom vjerovniku Poreznoj upravi, Podru€ni ured Osijek iznos od 3.644.801,64
kn.

14. 1z dopisa Porezne uprave, Podrucni ured Osijek (str. 64 spisa) je vidljivo
da porezna uprava obavjesStava ZDO u Osijeku da je temeljem prijave traZzbine od
27. ozujka 2012. naplacen iznos od 3.644.801,64 kn.

15. 1z rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku broj Z-2914/13 od 22. ozujka 2013.
je vidljivo da se temeljem zaklju€¢ka Trgovackog suda u Osijeku od 15. ozujak 2013.
broj St-5/12 u zk. ul. br. 1703 k.o. Osijek dopusta uknjizba prava vlasnistva na
nekretninama ZRMAX d.o.o. Osijek iz k&. br. 9801/14 sa 2517 m? za korist Republike
Hrvatske, te se briSu zabiljezbe postupka potpunog izvlastenja pod brojem Z-
2289/201,1 privremene mjere pod brojem Z-5104/2002. Takoder ovim rjeSenjem se
briSe uknjiZzba prava zaloga za iznos od 1.717.333,09 kn za korist RH Ministarstvo
financija Porezna uprava, pravo zaloga u iznosu od 4.982.904,64 kn za korist
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NAPREDAK PZ Zuparia, te se briSe pravo zaloga za iznos od 358.930,00 kn za
korist NAPREDAK PZ Zupanja.

16. 1z zk. ul. br. 1703 k.o. Osijek (list 63 spisa) je vidljivo da je na k&. br.
9801/4 kuca broj 11, Bunska ulica sa 2517 m? kao vlasnik upisana Republika
Hrvatska, te da tereta nema.

17. 1z preslika povratnica i dostavnica (str. 73-76 spisa) je vidljivo da su tuzitelji
zaprimili rjieSenje Opcinskog suda u Osijeku broj Z-2914/13 od 22. ozujka 2013.

18. 1z prijedloga za mirno rjeSenje spora od 25. studenoga 2013. je vidljivo da
su tuzitelji u povodu rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku broj Z-2914/13 podnijeli
tuZzeniku prijedlog za ponovnim upisom hipoteke u korist oba tuZitelja na
nekretninama iz zk. ul. 1703 k.o. Osijek, te sa zahtjevom za naknadom $tete u iznosu
od 3.644.801,64 kn, te da je tuzenik podneskom od 27. prosinca 2013. osporio
potrazivanje tuzitelja.

19. lako su zalozna prava tuZitelja na nekretninama steCajnog duznika
ZRMAX d.o.o. brisana rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj Z-2914/13 od 22.
ozujka 2013., sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika o nedostatku aktivne
legitimacije tuZitelja, jer su tuZitelji jeSenjem ovoga suda broj St-5/12 od 11. prosinca
2018. upuceni na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, ovdje
tuZenika kao razlu€nog vjerovnika.

20. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih
dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio da je
na nekretninama steCajnog duznika ZRMAX d.o.0. za trazbinu tuzenika Republike
Hrvatske, a koja se odnosi na poreze i doprinose na temelju rjeSenja Opcinskog suda
u Osijeku | Ovr-386/06 od 21. prosinca 2006. upisana hipoteka za glavnicu od
1.717.733,09 kn s pripadaju¢im kamatama tekuéim od 1.12.2006. do isplate i
troSkova postupka osiguranja 17.180,00 kn, sud zakljuuje da je trazbina tuZenika
kao razlu€nog vjerovnika utvrdena pred sudom i to rjeSenjem | Ovr-386/06.

21. Prema odredbi clanka 233. stav 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 23/91, 73/91, 3/94, 7/96, 35/05, 41/08 i 78/15, dalje ZOO-a)
trazbine koje su utvrdene pravomocnom sudskom odlukom... zastarijevaju za 10
godina, pa i one za koje Zakon inaCe predvida kraci rok zastare.

22. Kako je trazbina tuzenika u iznosu od 1.717.733,09 kn utvrdena odlukom
suda, ista u skladu s odredbom clanka 233. stav 1. ZOO-a zastarijeva za 10 godina.
Kako od donos$enja rieSenja o ovrsi Opcinskog suda u Osijeku broj Ovr-386/06 od 21.
prosinca 2006., pa do otvaranja steCajnog postupka nad ste€ajnim duznikom ZRMAX
d.o.o. broj St-5/12 koiji je otvoren 5. ozujka 2012., a $to je vidljivo iz spisa St-5/12, nije
prosSao rok od 10 godina, sud zakljuCuje da je neosnovan prigovor tuzitelja o zastari
potrazivanja u pogledu glavnog duga u iznosu od 1.717.733,09 kn. Pri donoSenju
odluke sud nije cijenio prigovore tuZitelja o zastari potrazivanja tuzenika pozivom na
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odredbe Poreznog zakona, ovo stoga, $to je trazbina tuZenika utvrdena odlukom
suda i to rjeSenjem o ovrsi | Ovr-386/06.

23. Zbog svega navedenog sud je ocijenio neosnovanim dio tuzbenog
zahtjeva tuZitella za utvrdenjem osnovanim osporavanja trazbine tuzenika kao
razluénog vjerovnika u iznosu od 1.717.733,09 kn, te je presudio kao u izreci pod
tockom II.

24. Dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem osnovanim osporavanja trazbine
tuZzenika kao razlu€nog vjerovnika u iznosu od 1.927.068,55 kn (3.644.801,64 kn -
1.717.733,09 kn = 1.927.068,55 kn), a koji predstavlja kamate na glavnicu za
upisanu hipoteku, je u skladu s odredbom ¢lanka 226. i 233. stav 2. ZOO-a u zastari,
te je sud isti usvojio i presudio kao u izreci pod tockom I.

25. Sud je odbacio kao nedopusten dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj
predlaze da sud utvrdi osnovanim osporavanje prava na namirenje trazbine tuzenika
kao razluénog vjerovnika, ovo stoga, jer je prekoracio ovlasti na upucivanje na
parnicu iz rijeSenja ovoga suda St-5/12 od 11. prosinca 2018. u tocki I, jer se u skladu
s odredbom ¢lanka 117. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17 dalje OZ) osoba koja se namiruje iz vrijednosti moze drugoj osobi
osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja, a nije predvideno
osporavanje prava na namirenje trazbine. Stoga je rijeSeno kao u izreci.

26. Za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari je bez utjecaja Cinjenica Sto se
tuZenik u ste€ajnom postupku ZRMAX d.0.0. naplatio u iznosu od 3.644.801,64 kn, te
da je u zemljiSnim knjigama i to zk. ul. 1703 k.o. Osijek tuzenik upisan kao vlasnik.

27. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stav 4. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP) jer su
stranke djelomi¢no uspjele u postupku i to tuZitelj s tuzbenim zahtjevom cca 53%, a
tuZenik je osporio tuzbeni zahtjev za cca 47%, te je sud odlu€io da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

Osijek, 8. rujna 2021.
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